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Med 9. in 25. oktobrom 2021 smo anketirali ¢lane SAD in druge arheologe v Sloveniji. Anketa
je bila poslana na ve¢ kot 200 elektronskih naslovov. Z njo smo zeleli bolje zaznati utrip med
stanovskimi kolegi in njihova mnenja o delu Slovenskega arheoloSkega drustva, saj smo zaradi
epidemije COVID-19 imeli zelo malo priloznosti organizirati drustvena sreanja v zivo, na
katerih bi se lahko o teh temah pogovorili v primernejsem okolju.

Prejeli smo 82 v celoti ali delno izpolnjenih anket, kar ocenjujemo kot razmeroma dober odziv.
Zeleli bi sicer $e ve&jo udelezbo, a menimo, da je §tevilo odgovorjenih anket vendarle dovolj
veliko, da lahko dobimo splo$no sliko. V nadaljevanju bomo predstavili rezultate in prve
komentarje. Za bolj$e razumevanje in preglednost smo rezultate uredili po posameznih sklopih,
ki ne sledijo v celoti zaporedju vprasanj.

1) »Demografska« slika

Na zacetku smo postavili tri »demografska vprasanja, tj. o starosti, spolu in ¢lanstvu v SAD.
Pri prvem vpra$anju Smo pomotoma izpustili starostno kategorijo med 31. in 50. letom, vendar
smo $tevilo anketirancev v tej kategoriji ocenili, Ko smo od skupnega Stevila izlo¢ili ostale
kategorije. Lahko recemo, da »demografsko« gledano anketiranci precej ustrezno odrazajo
sliko v SAD, pa tudi v celotni slovenski arheologiji.
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Slika 1. Starost anketirancev (N=82).
Slika 2. Spol anketirancev (N=82).
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Slika 3. Clanstvo v SAD (N=82).

Glede na trenutno stanje clanstva v SAD ocenjujemo, da je na anketo odgovorilo priblizno 50
% trenutno aktivnih ¢lanov. Skoraj polovica vseh anketiranih je ¢lanov drustva ve¢ kot 10 let,
kar ocenjujemo kot razmeroma dober rezultat zvestobe ¢lanstva. Glede na razmeroma majhen
delez ¢lanov, ki so v drustvu manj kot 10 let (skupno 29 %), in hkrati precej velik delez mlajse
populacije arheologov in arheologinj v Sloveniji (e malo jih je odgovarjalo na anketo) postaja
o€itno, da se mora SAD bolj angazirati, da bo zanje postal zanimiv.
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Slika 4: Clanstvo v drugih drustvih (N=82).

Kar dobra tretjina anketirancev je ¢lanov strokovnih drustev s podobnega podrogja. Clanstvo v
Slovenskem konservatorskem drustvu, Slovenskem muzejskem drustvu in ICOM Slovenija je
tesno povezano z zaposlitvijo, zato ne preseneca, da je pomemben delez ¢lanov SAD hkrati
Clanov enega izmed omenjenih strokovnih drustev. Med drugimi strokovnimi drustvi je
navedeno po eno &lanstvo v Slovenskem numizmatiénem drustvu, Muzejskem drustvu Skofja
Loka, DrusStvu oblikovalcev Slovenij, Zgodovinskem drustvu za KoroSko, Drustvu Narava
Pohorje, DruStvu znanstvenih in tehniskih prevajalcev, Slovenskem etnoloskem drustvu,
Arhivskem drustvu Slovenije, Zgodovinskem drustvu Slovenije in DrusStvu za anti¢ne Studije
Slovenije. Nekateri anketiranci so v odgovoru navedli se nekatera druga drustva, ki pa jih tu
nismo posebej omenjali, ker ne sodijo med strokovna zdruzenja.

2) Clanarina SAD

Od visine lastnih prihodkov je neposredno odvisna visina sofinanciranja Ministrstva za kulturo
(do 80 % skupnih prihodkov), kar pomeni, da ve¢ kot SAD uspe zbrati lastnih sredstev, vecje



je lahko sofinanciranje ministrstva za kulturo in bolj ambiciozen je lahko program SAD. Toda
finan¢na plat ni edini vidik ¢lanarine, ki nas je zanimal, prav tako pomembno je vedeti, ali lani
¢utijo, da je ¢lanarina »pravicnag, in ali imajo obcutek, da svoj vlozek dobijo »povrnjen«.

Postavili smo tri vprasanja — o viSini ¢lanarine, moznosti razli¢nih visin ¢lanarine za razli¢ne
skupine in moznosti o enkratnem placevanju ¢lanarine za ve¢ let. Zadnjo moznost smo omenili
zato, da bi olajsali postopek placevanja ¢lanarine.

Visina ¢lanarine se zdi veliki veéini na splo$no primerna glede na storitve, ki jim jih omogoca
¢lanstvo v drustvu. Bi pa raje videli, da bi imele dolo¢ene skupine, kot na primer Studentje in
upokojenci, nizjo ¢lanarino. Skoraj dve tretjini anketiranih bi raje ohranili dosedanji nac¢in
plaevanja Clanarine za vsako leto posebej. Ker se obe moznosti ne izkljuCujeta, je treba
razmisliti o tem, da bi ponudili obe moznosti placevanja ¢lanarine.
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Slika 5. visina ¢lanarine (30 EUR) (N=74).
Slika 6. Razli¢ne kategorije ¢lanarin (N=74).

Slika 7. Moznost enkratnega placevanja ¢lanarine za ve¢ let? (N=73).
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3) Prioritete SAD



Pod tem naslovom smo zbrali odgovore na vpraSanja o prioritetnih vsebinah in dejavnostih
SAD. Vsak anketiranec je izbral stiri od sedmih ponujenih odgovorov (podrocij dela) in jih
razvrstil po prioriteti od | do IV. Na spodnji tabeli smo predstavili »obtezene« vrednosti:
prioriteta | = 8 tock, prioriteta 1l = 5 tock, prioriteta Il = 3 tocke, prioriteta IV = 1 tocka. Na
tabeli so prioritete predstavljene glede na skupno $tevilo tock, od najvisje do najnizje vrednosti.

Prioritete
Prioritete dela SAD I 1t 11 v Skuvpno
(tocéke)
(utezx8) | (utezxs) | (utezx3) | (utezx1)

Predvsem skrb za druzbeno vlogo in podobo
arheologije (DV) v Sloveniji 224 70 39 14 347
Predvsem izobrazZevanje ¢lanov (IZ) SAD oziroma
seznanjanje s strokovnimi dosezki nase vede 144 80 54 10 288
Predvsem strokovna vloga (SV) SAD; na svojem
delovnem mestu pogresam strokovna srecanja z 96 110 54 19 279
drugimi kolegi
Predvsem skrb za profesionalni status (PS)
strokovnjakov na podrocju arheologije 152 55 27 19 253
Predvsem skrb za znanstveni razvoj (ZR)
arheologije v Sloveniji 104 90 42 14 250
Predvsem druzabna vloga (SOC) SAD; strokovna
srecanja so pogosta na mojem delovnem
mestu, pogresam ve¢ druzabnih dejavnosti SAD 64 60 60 1 195
(SOC)

Slika 8. Razvrstitev prioritet (Stevilo odgovorov 369).

V skupnem sestevku tock je na prvem mestu med prioritetami SAD skrb za druZbeno vlogo in
podobo arheologije. V drugi skupini prioritet sta izobrazevalna in strokovna vloga drustva
(strokovna srecanja), tretjo skupino tvorita skrb za profesionalni status arheologov in skrb za
znanstveni razvoj, na najniZjem mestu pa je druZzabna vloga drustva.

Ce pogledamo samo prvo prioriteto, je skrb za druzbeno vlogo in podobo arheologije ravno
tako zelo izrazito na prvem mestu (224 tock), s podobnim Stevilom tock pa ji sledita skrb za
status poklica (152 tock) in izobrazevalna vloga (144), nato pa Se skrb za znanstveni (104 tocke)
in strokovni razvoj (96 tock). Zopet je na zadnjem mestu druZzabna vloga SAD (64 tock).

Slika 9. Razvrstitev po prioriteti (Stevilo odgovorov=98).

Ce kombiniramo oba niza podatkov, je za vedino prva prioriteta drustva skrb za druzbeno
vlogo in podobo arheologije, torej delovanje navzven v SirSo druzbeno skupnost, v promocijo



stroke in njenih dosezkov ter njenega pomena v sodobni druzbi. Zelo visoko je uvrsceno tudi
izobrazevanje oziroma informiranje ¢lanov o aktualnih dosezkih arheologije. Razmeroma
visok delez med prvimi prioritetami ima skrb za profesionalni status strokovnjakov, v
skupnem seStevku pa tudi strokovna vloga drustva. Ta se glede na besedilo vprasanja
priblizuje vsebinam izobraZevalnih dejavnosti, kar je verjetno privedlo do dolo¢enega krizanja
med obema vpraSanjema. V preteklosti ena najpomembnejsih nalog SAD — skrb za znanstveni
razvoj — je med prioritetami razmeroma nizko, kar dobro odraza sedanje stanje na tem
podrocju, saj so Stevilne znanstvene ustanove povsem avtonomne v svojih znanstvenih
programih, posebne koordinacije med njimi pa ni oziroma po njej tudi ni potrebe — s tem se je
svojcas ukvarjalo SAD.

4) Angaziranost v SAD

Sklop Sestih vprasanj je bil namenjen oceni, v kolik$ni meri bi posamezniki aktivno sodelovali
pri razli¢nih dejavnostih drustva (razli¢nih srecanjih, diskusijah, ekskurzijah ipd.).

V koliksni meri bi sodelovali na sre¢anjih SAD? 1 xletno 2-3x vec kot 3 x| nebise
(N=71 oziroma 72) letno letno udelezeval
DruzZabna sreéanja (podelitve nagrad, proslave,

drugi druzabni dogodki) 35 22 4 10
Strokovna srecanja (predstavitve raziskav, 09 o 8 1
informacije o novih nacinih dela in novostih v stroki ...) 4

IzobrazZevalna srecanja (krajse delavnice za

strokovno usposabljanje in druge oblike krajsih 21 33 15 3
izobrazevanj)

Znanstvena srec¢anja 29 32 9 2
Okrogle mize in podobne diskusijske oblike v

zvezi z aktualnimi problemi arheologije in arheoloske 23 33 12 3
prakse v Sloveniji, zakonodajo in drugimi predpisi ipd.

Slika 10. Sodelovanje na sre¢anjih SAD (N=72).

SploSna ugotovitev je, da obstaja velika pripravljenost za sodelovanje na razli¢nih sreanjih
SAD, saj se v povprecju le 4 % anketirancev takih srecanj ne bi udelezevalo. Povpre¢no 45 %
anketirancev bi se razli¢nih srecanj SAD udelezevalo dvakrat do trikrat letno, enkrat letno pa
povprecno 37 %. Pripravljenost za sodelovanje na ve¢ srecanjih letno dobro ponazarjajo tudi
odgovori o Stevilu razli¢nih sre¢anj SAD, ki bi se jih anketiranci udelezili, 0ziroma o njihovem
trajanju in kraju izvedbe.

Na koliko katerih koli sre¢anjih SAD bi 1 273 vec kot 3 °

sodelovali? (N=73) 14% 49 % 36 % 1%
Slika 11. Na koliko srecanjih SAD bi sodelovali? (N=73).
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Slika 12. Pripravljenost na ve¢dnevna sre¢anja SAD? (N=72).

Glede krajev drustvenih dogodkov je samo 24 % respondentov Ljubljano opredelilo kot
najprimerne;jsi kraj, ostalih 76 % pa bi raje imelo sre¢anja v ve¢ krajih po Sloveniji.
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Slika 13. Mozne lokacije srecanj? (N=72).

V zadnjih letih je SAD zelo redko organiziralo strokovne in druge ekskurzije. VV anketi smo
povprasali tudi o pripravljenosti udelezbe na taksnih sreCanjih in odgovori so bili precej
naklonjeni ekskurzijam, tudi ve¢dnevnim (61 % anketirancev).
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Slika 14. Sodelovanje na ekskurzijah SAD? (N=72).

Z zadnjim vpraSanjem v tem sklopu smo Zzeleli izvedeti, katere vrste srecanj ¢lani najbolj
pogresajo. Anketiranci so lahko navedli dve razli¢ni vrsti sre¢anj. Med odgovori so izrazito
prevladovala strokovno-izobrazevalna sreCanja, kar $e dodatno potrjuje visoko mesto
izobrazevalnih vsebin med zazeljenimi prioritetami drustva.
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Slika 15. Vrste srecanj, ki jih najbolj pogresate? (Stevilo odgovorov 108).

V casu epidemije COVID-19 se je dobrSen del razli¢nih dejavnosti in komunikacije preselil na
splet. Tako ni skorajda nikogar, ki ne bi v ve¢;ji ali manjsi meri komuniciral ali delal prek spleta.
V tem cCasu smo pridobili precej dobrih in tudi slabih izkuSenj s takim delom. Ker lahko
pri¢akujemo, da se bodo nekatere dejavnosti, ali vsaj njihov del, preselile na splet, tudi ko se
bodo razmere normalizirale, smo povprasali o moznostih ohranjevanja spletnih srecanj po
koncu epidemije. Dobri dve tretjini (70 %) bi taksna srecanja organizirali Samo izjemoma, za 7
% so takSna sre¢anja neprimerna, za slabo Cetrtino (23 %) pa imajo nekaj prednosti, kot so nizji
stroski in lazja udelezba. 1z odgovorov torej lahko povzamemo, da vecina respondentov ne
odklanja spletnih oblik srecanj, vendar le v precej omejeni koli€ini.

roti samo prednost online (lazja
Ocena mozZnosti ohranjevanja online p izjemoma udelezba, nizji stroski)
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Slika 16. Ocena mozZnosti ohranjevanja online srecanj po epidemiji? (N=71).



5) Komunikacijske oblike in dejavnosti SAD

Kot najprimernejSo obliko obveS€anja o delu drustva je ve¢ kot dve tretjini respondentov
navedlo izklju¢no elektronsko komuniciranje, slaba tretjina pa bi raje videla kombinirano,
elektronsko in pos§tno komuniciranje. Po razlogih nismo posebej sprasevali, a se zdijo logi¢ni
glede na splos$no razsirjenost, stroSkovno ucinkovitost in enostavno dostopnost elektronskega
komuniciranja.

izklju¢éno kombinirano ¢im manj
Najprimernejsa oblika obveséanja | elektronsko | (elektronsko in postno) elektronsko
(N=71)
70 % 30 % 0%

Slika 17. Najprimernejsa oblika obves¢anja? (N=71).

Poleg obvescanja z elektronsko posto SAD s svojimi ¢lani in §ir$o javnostjo komunicira z
razlicnimi spletnimi oblikami. S tremi vpraSanji smo preverili u¢inkovitost oziroma uspesnost
takega komuniciranja. S prvim vprasanjem smo preverili pogostost obiskovanja uradnih
spletnih strani SAD in Arheoportala, z drugim pa obisk SAD na razli¢nih druzbenih omrezjih
(Facebook, Twitter, Instagram ...).

vecCkrat
mesecno
21%

mesecno
15%

ne
obiskujem
54% nekajkrat
letno

na mesec
povp. 2-3x 20%
letno
54%

25%

Slika 18. Obisk spletnih strani SAD (N=71).
Slika 19. Obisk SAD na druzbenih omrezjih (N=71).



Odgovori so pokazali dokaj neuspesno komuniciranje SAD po spletu. Samo dobra tretjina
respondentov omenjene spletne strani obiice enkrat ali veckrat mese¢no. Se slabse je z obiski
druzbenih omrezij, kjer le petina pogosteje obis¢e drustvene strani. O razlogih, zakaj je
obiskovanje tako redko, v anketi nismo neposredno sprasevali, saj gre za problem, h kateremu
je treba nacrtno pristopiti. Deloma lahko te razloge najdemo v odgovorih na vprasanje, kaj bi
obiskovalce pritegnilo na spletna mesta SAD in njegova druzbena omrezja. Od ponujenih so
respondenti lahko izbrali dva odgovora in pod rubriko Drugo tudi sami vpisali odgovor.

Kaj bi vas y . | vetaktualnih |, .. .. | Ve¢splemih
pritegnilo na ve¢ aktualnih informacij o Vec informacij o storitev
splet SAD in informacij o arheologiji v arheologiji v (povezave do Drugo*
druvz.beSIXlD ) SAD Sloveniji svetu kxjsit;lni(c)v, ,
omrezja ?
(N=72; skupno o o o o
128 odgovorov) 16 % 45 % 19 % 20 %

*  Drugo: azuren seznam izkopavanj, ki potekajo, povezave do druzbenih omrezij; redne objave,
na instagramu SAD ne najdemo, na Twitterju zadnja objava pred 2 letoma.

Slika 20. Kaj bi vas pritegnilo na splet SAD in druzbena omrezja? (N=72, Stevilo odgovorov
128).

Iz odgovorov se dokaj jasno kaze, da si respondenti na spletnih straneh SAD Zelijo predvsem
informacij o arheoloskih dejavnostih doma in po svetu, manj pa o samem SAD. V tem smislu
vidijo spletne strani SAD bolj kot splosen informacijski servis o arheologiji doma in na tujem
(k temu lahko dodamo Se potrebo po dolocenih spletnih storitvah), drustvene vsebine pa so
precej manj prioritetne. Posebej je poudarjeno sprotno informiranje (aktualnost) kot eden
glavnih motivov za obiskovanje spletnih strani SAD. V anketi smo bili neposredno in posredno
opozorjeni na prepocasno odzivanje, zastarele informacije in odsotnost v nekaterih medijih.

6) Arheo

Dve vprasanji sta bili posvecéeni reviji Arheo, ki jo izdaja SAD. Arheo izhaja neprekinjeno od
leta 1981. Vsi ¢lani SAD revijo prejemajo brezpla¢no (v okviru ¢lanarine), hkrati pa so vse
Stevilke revije prosto dostopne na spletnih straneh SAD.

Prvo vprasanje je bilo splo$ne narave, kaksna je osebna ocena o vlogi in pomenu Arhea. Prejeli
smo 70 odgovorov. Zanimivo je, da Arhea skoraj petina ni mogla oceniti. Ceprav nismo posebej
sprasevali, zakaj tega niso mogli storiti, predvidevamo, da Arhea ne poznajo dobro, kar ne
moremo Steti kot popolnoma nevtralen odgovor, temve¢ prej kot negativen. Tri Cetrtine
respondentov je torej Arheo ocenilo pretezno pozitivno, ena Cetrtina pa ga ni mogla oceniti
oziroma ga je ocenila negativno.
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Slika 21. Ocena vloge in pomena revije Arheo (N=70).

Podobno kot pri drustvu smo tudi pri Arheu vprasali, katerih vsebin si respondenti Zelijo vec v
tej reviji. Izbrali so lahko dva od Sestih ponujenih odgovorov, lahko pa so dodali tudi svoj

odgovor. Skupno smo prejeli 140 odgovorov.
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Slika 22. Katerih vsebin bi zeleli ve¢ v Arheu? (N=70, Stevilo odgovorov 140).



Med odgovori so bili: spremljanje delovnih in drugih pogojev v terenski arheologiji; vec
razprav s podrocja teorije; diskusije.

Popolnoma pri¢akovano je, da si ¢lani oziroma bralci vedno Zelijo ¢im boljSo revijo, toda kljub
temu je delez tistih, ki se jim vsebine v Arheu zdijo primerne oziroma revije ne bi bistveno
spreminjali, razmeroma nizek, samo 7 %. Med najbolj zaZeljenimi vsebinami izstopajo
refleksivne vsebine in metodoloske ter druge novosti v stroki. Te izstopajo tudi pri vpraSanju o
glavnih vsebinah spletne komunikacije SAD. Uvrstitev refleksivnih vsebin na prvo mesto — te
so v Arheu Ze tradicionalno prisotne, vendar ne ravno v vseh Stevilkah — kaze na potrebo po
taksnem »zanru« v nasi arheoloski publicistiki in je skladna z v anketi izrazeno skrbjo za
druzbeno vlogo in podobo arheologije kot prvo prioriteto drustva.

7) Splosna ocena o delu SAD

Na vprasanje, kako ocenjujete dosedanje delo SAD, smo prejeli 72 odgovorov.
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Slika 23. Ocena dosedanjega dela SAD (N=72).

Moramo priznati, da so odgovori vse prej kot navdusujoci. Bolj kot delez odgovorov, ki delo
sad ocenjujejo pretezno negativno, je zaskrbljujoce, da tretjina respondentov ni mogla podati
ocene, ker mislijo, da premalo poznajo delo drustva. Opozarjamo pa, da je (v absolutnih
Stevilkah) enako Stevilo respondentov, ki so navedli, da niso ¢lani drustva. Toda ne glede na to
drustvo o¢itno $e ni dovolj prepoznano v stanovski javnosti, njegovi uc¢inki pa niso dovolj vidni
oziroma ne pritegnejo Se ve¢ arheologov k aktivnejSemu sodelovanju.

Preliminarni sklepi

Namen ankete je bil bolje spoznati poglede in pri¢akovanja ¢lanov drustva in drugih arheologov
0 dejavnostih SAD. Anketa namenoma ni bila zastavljena bolj analiti¢no, saj vprasanj nismo
postavljali tako, da bi lahko dobro krizali odgovore. Razen po starostni skupini in spolu nismo
spraSevali o drugih »demografskih« podatkih, pa tudi ne o ustanovah ali podjetjih, kjer delajo
anketiranci. Tudi stevilni odgovori, med katerimi so lahko anketiranci izbirali, so bili ponujeni



vnaprej, mogoce S0 bili mestoma premalo jasni ali preobsirni, morda ne najbolj fokusirani ipd.
Ceprav smo si zeleli ve&jega odziva, Smo za zadetek dobili precej informativno sliko o nekaterih
bistvenih vidikih SAD.

Anketo je izpolnilo med 70 in 82 respondentov; do razlike je prislo, ker niso vsi odgovorili na
vsa vprasanja. Ocenili smo, da anketiranci predstavljajo priblizno polovico aktivnih ¢lanov
drustva. Skupaj s 17 % anketiranih, ki niso ¢lani SAD, respondenti po starostnih skupinah in
spolu predstavljajo dokaj dober vzorec ¢lanstva v drustvu, pa tudi splo$no starostno in spolno
strukturo slovenske arheologije. Da gre pri respondentih za precej aktivno populacijo na SirSem
profesionalnem podrocju, se kaze tudi v tem, da je kar dobra tretjina respondentov ¢lanov tudi
drugih strokovnih drustev iz sorodnih ved.

Veliki vecini respondentov se zdi visina ¢lanarine primerna, bi pa raje videli, da bi bila za
dolocene skupine nizja, npr. za Studente, upokojence ipd. Dobra tretjina bi ¢lanarino v enem
znesku poravnala za ve¢ let vnaprej. Pri ¢lanarinah je pomembno opomniti, da je bil v
preteklosti vecji del Clanarin placan neposredno na sreCanjih drustva, ki so bila obicajno
organizirana v prvih mesecih leta. Teh srecanj pa v zadnjih dveh letih zaradi epidemije ni bilo,
zato so ¢lani ¢lanarino placevali po poloznicah.

Posebej nas je zanimalo, kaj ¢lani in drugi kolegi vidijo kot glavne prioritete drustva. Ceprav
respondentom pri prioritetah ni bila ponujena moznost lastnega odgovora, verjamemo, da smo
s sedmimi opcijami dovolj dobro pokrili vse glavne dejavnosti SAD. Izrazito na prvem mestu
je skrb za druzbeno vlogo in podobo arheologije, ¢emur z doloCenim zamikom sledita
izobrazevanje oziroma informiranje ¢lanov o strokovnih dosezkih vede in organiziranje
strokovnih sre¢anj. Da je skrb za druzbeno vlogo arheologije prva prioriteta, ne preseneca, saj
se vecina arheologov v Sloveniji neposredno ali posredno pogosto soo¢a z negativnimi oziroma
neustreznimi predstavami o arheologiji v $irsi javnosti. Vzrokov za to na tem mestu ne zelimo
iskati, vsekakor pa tak$ne predstave moc¢no vplivajo na »duhovno« okolje arheologije v praksi,
Cesar se respondenti dobro zavedajo in si Zelijo ve¢jega angazmaja SAD na tem podrocju. S
tem v zvezi je tudi skrb za profesionalni status strokovnjakov s podrocja arheologije, ki je bila
na tretjem mestu, med prvimi prioritetami. Ne preseneca, da je skrb za znanstveni razvoj
uvr$¢ena razmeroma nizko, saj SAD Ze tri desetletja nima ve¢ medinstitucionalne (formalne in
neformalne) koordinacijske vloge v znanstveno-raziskovalnem delu. V tem c¢asu so svoje
znanstveno-raziskovalne programe bolj ali manj avtonomno razvijale posamezne ustanove, ki
so tako prevzele skrb za to podrocje. To, Kar se iz ankete (iz tega in iz nekaterih drugih vpraSanj
o dejavnostih SAD) kaze, ni toliko povezano s samim razvojem znanosti, temvec z
informiranjem in promocijo dosezkov.

O pripravljenosti za sodelovanje na razli¢nih sreCanjih druStva lahko re¢emo, da imamo pred
seboj Se neizkoris¢en potencial. Veliko respondentov je pripravljenih sodelovati na srec¢anjih
SAD, tudi na ve¢dnevnih, kar velja tudi za ekskurzije. Distribucija odgovorov o razli¢nih vrstah
sreCanj in njihovi pogostosti oziroma trajanju ne dopusca sklepanja o jasni hierarhiji med njimi.
Zaradi tega smo posebej vprasali, katere vrste srecanj respondenti najbolj pogresajo. Dobra
polovica jih najbolj pogresa strokovno-izobrazevalna sreanja, dobra tretjina pa ekskurzije in
izlete. Velika zaZeljenost strokovno-izobrazevalnih srecanj o€itno kaze na potrebo po tovrstnih



vsebinah, Ki jo, tako predvidevamo, vec¢ina respondentov tezje uresni¢uje na delovnem mestu.
To je verjetno Se bolj izrazito v delovnih okoljih, kjer je v kolektivu zaposlen samo en arheolog
ali dva.

Na precejs$njo pripravljenost za udelezbo na razli¢nih srecanjih SAD verjetno vplivajo tudi
izkuSnje zivljenja v polzaprti druzbi v zadnjem letu in pol. To ponazarjajo tudi odgovori o
moznosti ohranjanja spletnih srecanj tudi po koncu epidemije. Kljub nekaterim tehni¢nim in
logisti¢nim prednostim takih sre¢anj bi samo dobra petina respondentov dala prednost spletnim
sreCanjem, vsi ostali pa samo izjemoma (70 %) ali pa so celo proti (7 %). To se vidi tudi v
skoraj tri¢etrtinskem mnenju, da bi moralo SAD svoja sre¢anja organizirati tudi v drugih krajih
po Sloveniji in ne samo v Ljubljani, kar je sicer najbolj pragmati¢no.

Z razvojem razli¢nih oblik in medijev elektronskega komuniciranja v zadnjih dveh desetletjih
in enostavno dostopnostjo tak$nega komuniciranja je povsem pri¢akovano, da je veéinsko
mnenje (70 %), da bi osnovno obvescanje in komuniciranje v SAD potekalo izkljuéno po
elektronski poti, 30 % pa bi ga kombiniralo s poStnim komuniciranjem. Tu komentar ni
potreben. SAD ima na voljo ustrezna orodja, ki bolj ali manj uéinkovito delujejo.

Toda drustvo se je v oceh respondentov precej slabSe odrezalo, ko gre za komunikacijske
dejavnosti, ki presegajo enostavno elektronsko posto. Obiskanost spletnih strani SAD (vkljuéno
z Arheoportalom) je precej skromna, le 35 % respondentov jih obis¢e enkrat ali veckrat na
mesec, ve¢ kot polovica pa le nekajkrat na leto. Pri druzabnih omrezjih je obisk $e slabsi, saj
jih dobra polovica respondentov sploh ne obiskuje. Ceprav bi bilo treba za globlje razumevanje
razmeroma redkega obiskovanja upoStevati Se vrsto drugih dejavnikov (generacijske,
registracijske postopke na druzbenih omrezjih, komunikacijske navade posameznikov,
nasi¢enost komunikacijskega prostora ipd.), ne moremo mimo nizkih $tevilk in dejstva, da SAD
precej neuspesno komunicira prek spleta. Ceprav po razlogih za to nismo posebej sprasevali,
jih moramo po naSem mnenju poiskati predvsem v pomanjkanju vsebin, ki bi pritegnile ve¢
obiskovalcev, azurnosti ter aktualnosti informacij in vsebin. Ravno aktualnost vsebin so
respondenti posebej izpostavili. Na tem mestu ne nameravamo razpravljati o tezavah SAD z
dokaj neuspesno prisotnostjo na spletu, o€itno pa je, da si bo SAD moralo bolj prizadevati za
vecjo spletno prepoznavnost v stanovski in §irsi javnosti. Zavedati se moramo, da SAD nima
dovolj sredstev, da bi lahko bolj »profesionaliziralo« to delo in da je veliko dela opravljenega
za zelo skromne honorarje oziroma prostovoljno, vzporedno z vsakdanjimi rednimi delovnimi
obveznostmi. Vsekakor mora biti premislek o spletni podobi in dejavnosti SAD ena od prvih
prioritet vodstva drustva.

Na koncu omenimo Se en vidik, ki izhaja iz odgovorov na vpraSanje, kaj bi pritegnilo k
pogostejsim obiskom spletnih strani SAD. Skoraj 70 % respondentov zeli ve¢ informacij o
arheologiji v Sloveniji in svetu. Velika ve€ina respondentov si kot glavno spletno dejavnost
SAD Zzeli predvsem »informacijski servis« o arheologiji. O¢itno je, da takSnega servisa, ki bi
bolj ali manj azurno »pokrival« arheologijo, pri nas $e ni, da pa respondenti jasno cutijo potrebo
po njem. Da SAD deluje tudi kot informacijski servis, predvsem za domace arheologe, je ena
njegovih osnovnih nalog ze od ustanovitve dalje in jo je drustvo dokaj uspeSno opravljalo Se
pred dobrima dvema desetletjema. Danes, ko so se zahteve in standardi ucinkovite spletne



komunikacije mo¢no spremenili in zahtevajo velik delovni, pa tudi stroSkovni angazma, saj je
treba kontinuirano spremljati $tevilna dogajanja doma in po svetu, hkrati pa tudi obvladati
tehni¢ne vidike atraktivne spletne in multimedijske komunikacije, te zahteve tr¢ijo ob mocno
omejene kapacitete SAD. S tem seveda ne zelimo opravicevati sedanjega stanja, temvec sproziti
premislek o optimalni strategiji spletnih dejavnosti SAD.

O reviji Arheo, ki jo ze Stirideset let izdaja SAD, vse Stevilke so v zadnjem desetletju ali veé
prosto dosegljive na spletu, brezplac¢no pa jo prejema vsak ¢lan SAD, smo dobili precej mesane
odgovore. Sicer je samo 5 % respondentov vlogo revije ocenilo kot »pretezno negativno, toda
bolj zaskrbljujocih je 19 % respondentov, ki so izjavili, da revije ne morejo oceniti. Sprasevali
SMO po »preteznem« vtisu in nismo §li v podrobnosti, tako da moramo verjetno izkljuciti
moznost, da so respondenti, ki niso mogli podati ocene, nihali med negativno in pozitivno
oceno, temve& Arhea niso mogli oceniti predvsem zato, ker ga niso dobro poznali. Se ena
pomembna tocka za razmislek.

Pri odgovorih na vprasanje, katerih vsebin bi si zeleli ve¢ v reviji, so na prvem mestu
»refleksivne vsebine o arheologiji pri nas in v tujini« (33 %). Ce jim pridruzimo $e wkriticne
prikaze razstav, publikacij ...« (19 %), ki jih lahko prav tako oznac¢imo kot refleksivne, je ve¢
kot polovicen delez tovrstnih vsebin dober signal, da si bralci zelijo ve¢ diskusije o arheologiji
in njenih praksah tako v stanovskem kot v SirSem druzbenem okolju. TakSen izbor se precej
sklada z odgovori o prioritetah v delovanju SAD, kjer je bila na prvem mestu skrb za druzbeno
vlogo in podobo arheologije. Kot druga (posamezna) zvrst, Ki si jo bralci v ve¢ji meri Zelijo, SO
informacije o »metodoloskih in drugih novostih« (29 %). Da pa je tudi pri zaZeljenih vsebinah
potreben razmislek, kaze zelo nizek delez respondentov, ki se jim zdi Arheo »v redu, tak kot
je« (7 %).

Komentar ankete zakljucujemo s splosno oceno o delu SAD. Pri njeni interpretaciji je potrebna
dolo¢ena previdnost. Ce bi hoteli natanéno zaznati mnenja respondentov, bi morali postaviti
ve€ razli¢nih vpraSanj po posameznih podrocjih oziroma uspeSnosti SAD na teh podrocjih, da
bi dobili bolj objektivno oceno. Toda s tem vprasanjem smo Zeleli dobiti predvsem prvi vtis,
Ceprav ta mogoCe ni povsem in povsod utemeljen z empiricnimi pokazatelji. Razlicni
respondenti namre¢ razli¢no poznajo drustvo in njegovo delo ter razli¢no ustvarjajo svoje vtise;
tudi rezultati in ucinki SAD so razli¢no dosegali posameznike, pogledi insajderjev pa so
obi¢ajno drugacni od pogledov outsajderjev.

Ze na prvi pogled zbode v o&i mnenje 33 % respondentov, da premalo poznajo delo drustva, da
bi lahko ocenili njegovo delo. To lahko sicer tolmacimo kot precej zaskrbljujoce, toda opozorili
smo, da je enako Stevilo respondentov (19) odgovorilo, da niso ¢lani SAD; verjetno je treba
ravno med njimi iskati respondente, ki niso mogli oceniti dela drustva. Kakor koli Ze, to ne
more biti razlog, da ne bi SAD delovalo se bolj kohezivno in ustvarjalo dodane vrednosti, ki bi
jo Clani drustva, pa tudi drugi arheologi razumeli kot pomemben element stanovskega
zdruzevanja. Ce teoreti¢no izlo¢imo 19 respondentov neélanov, za katere predpostavljamo, da
SAD niso mogli oceniti, ker ga niso dovolj poznali, jih je od preostalih respondentov dobrih 80
% drustvo ocenilo pretezno pozitivno, slabih 20 % pa pretezno negativno.



Ceprav anketa ni bila poglobljeno analiti¢na, S0 njeni rezultati dokaj jasno pokazali na nekatera
podrocja dela, kjer druStvo ni bilo uspesno, na prvem mestu so vsekakor spletne dejavnosti.
Ocitno je tudi, da razmeroma veliko arheologov drustva Se ne pozna dobro oziroma tezko oceni
njegove ucinke, zato tudi revije Arheo ni mogla oceniti skoraj petina respondentov. Brez dvoma
so to jasni signali, kje je treba vloziti ve¢ dela in idej ter kje okolisCine epidemije niso
najpomembnejsi dejavnik. Po drugi strani pa je pozitivno odmevala razmeroma visoka
motivacija za udelezbo na razli¢nih srecanjih in dogodkih drustva, predvsem srecanjih v Zivo
in ne po elektronski poti. Tu vidimo velik potencial tudi za izboljSanje stanja na dveh zgoraj
omenjenih neuspesnih podroc¢jih dela.



